Ki kit szor ki?

A B-kozeép

A partallam ajboli felépitése

— A Népszabadsdgban kozzétett irdsa
utdn arra gyanakodtam, ki akar vilni a
Szabad Demokratak Szovetségébdl. Az-
tan mégsem volt kovetkezetes: elment a
kiildottgyiilésre. Hogy van ez: diihds és
nem konzekvens?

— Diithés voltam, de egy pillanatig sem
gondoltam ra, hogy ne menjek el a kiil-
dottgyilésre. Nem vesztettem el ugyanis
még a reményemet, hogy valantilyen mo-
don meégis diadalmaskodik az_ altalam is
képviselni 6hajtott allaspont. Ugy gondo-
lom, minden partnak kell lennie valamiféle
k6zos ideologiai alapvetésének. Ezt komo-
lyan kell venni, de ezen beliil barki szaba-
don, a kedvére nyilatkozhasson meg.

- De a politikai stratégia és taktika szi-

nezheti ezt a platformot.

Eorsi Istvan: ,Nem egy weimari képlet kialakulasaval szamolok, és nem bomlassal”

bevonult a

Eorsi Istvan Undor cimmel a kozelmultban cik-
ket irt a Népszabadsagban. Mint Kitiint beléle:
jeles ironk diihos és haborog, kozérzete pedig
korantsem kielégité. Bosszantja, hogy a partok
zome — koztiikk az SZDSZ is — zavaros ideologiai
allapotban van, de reménykedik abban, hogy
még megkezdddhet a partstruktira eurdpai ala-
pokon valo ujraszervezédése. Minderrél munka-
tarsunk, Ocsovai Gabor beszélgetett vele.

— Szinezheti, de képzeljink csak el,
mondjuk, egy olyan keresztény partot,
amelyen belul az egyik frakcio azt tanitja,
hogy Jézus nem letezett. Ugye, egy ilyen
keresztény part képtelenség. Eppigy lehe-
tetlen a Szabad Demokratak Szovetsége,
ha olyan frakci6 létezik benne, amelyik
nem all az emberi jogok teljességének, a
polgari tarsadalom kiépitésének az alapjan,
antietatista alapon. Na most, amikor a
gyalazatos Zétényi-Takacs-torvénynek a
vitajakor a szabad demokrata parlamenti
frakcio tartozkodott a szavazastol, eltért a
part legelemibb k6zos nevezojétél. Neveze-
tesen attol, hogy mi a torvényesség, tehat
az emberi jogok teljességének az alapjan
allunk. Ez éppen olyan, mintha abban a vi-
taban, hogy létezett-e Krisztus vagy sem,

politikaba

egy keresztény part tartozkodott volna a
szavazastol, valamelyik frakcioja kedvéeért.
Ezt én felhaboritonak tartottam, és ez ellen
iranyult a cikkem is.

— Ilyenformdn nem egyszeriien véteknek,

I hanem druldsnak tekinti ezt az on szerint

hibas szavazast?

— Az egyes emberek részérél nem tartom
arulasnak. A Szabad Demokratak Szovet-
ségébe ugyanis nagyon sok olyan ember
keriilt be — ez deriilt ki sziamomra a szava-
zaskor —, akinek semmiféle koze nem volt
az SZDSZ eredendd vilagnézeti alapvetésé-
hez. Ez részben — meg is irtam a cikkem-
ben — a régi partvezetés hibaja, amennyi-
ben az SZDSZ még a valasztasok el6tt egy
antikommunista kampéanyt folytatott. Ez a
kampany (amely ellen én sem léptem fel,
tehit nem akarom kivonni magam a fele-
16sség alol) olyan embereket csabitott be a
partba, akiknek semmiféle mas politikai
gondolat nincs a fejiikben, mint — ahogy
nekem azt egy kedves tatabanyai ismero-
som megfogalmazta — ,betaposni a kom-
munistakat a foldbe”. Mint mondtam, a mi
hibank, hogy ezek az emberek nagy tomeg-
ben bearadtak. Tehat 6k nem arultik el sa-
jat magukat. Nem. Ok azt hitték: ez a part
olyan, ahol ez a nézet vallhato.

Atrajzolandé parttérkép

— No de mit csindlna most azokkal, akik
on szerint felhigitottak a pdrtot? Kiszor-
nd vagy pedig gyengéden felszolitana
Oket, hagyjiak el az SZDSZ-t?

— Hogy ki kit szor ki, egyaltalan nem
dolt meg el. Lehet, hogy 0k vannak mar
tobbségben. En csak azon az allasponton
vagyok: nem lehet ugy politizalni, hogy a
kozonség nem latja, melyik part mit kepvi-
sel. Nem képviselhet valamely part Ossze-
egyeztethetetlen magatartasokat. Ez nem-
csak az SZDSZ problémaja. Gondoljunk
példaul a Magyar Demokrata Forumra.
Vannak benne ¢lesen antiliberalis erék
— neveket sem kell emlitenem —, és van egy
nemzeti liberalis platform is (barmennyire
értelmetlen — megitélésem szerint — a 20.
szazadban az a szoOparositas, hogy nemzeti
liberalis). Tehat ott is élesen ellentétes né-
zetek foglalnak helyet egy parton beliil.
Szerintem az egész magyar kozélet elparto-
lasa a politika szférajatol, a fokozodo ko-
zOnyosség — ami a demokricia vészes val-
sagahoz vezethet — onnan szarmazik, hogy
talan az egy Kereszténydemokrata Néppart
kivételével egyetlen partrol sem tudni iga-
zan, milyen ideoldgiat vall, milyen rétege-
ket képvisel. Epp ezért az emberek nem is
érzik magtkat képviselve — és miért foglal-
kozzanak a politikaval, miért higgyenek a
politikai partokban, ha nem érzik magukat
képviselve altaluk?

— Az SZDSZ — mint a tobbi part is — bi-

I zalomvesztés dldozata. Ugy tudom, ha

most keriilne sor a vilasztdsokra, koriil-
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l belill a szavazatok 12 szazalékdt kapna

— Szerintem az Onbizalom erdsitésének
legfobb eszkoze az, ha szembenézink az-
zal, hogy mik vagyunk Amig nem tisztaz-
zuk, mik vagyunk, az Onbizalom — ha fel-
épﬁl is — csak hamis lehet. Lehetséges,
hogy a kozeljovoben szembe kell néznunk
azzal a rettenetesen nagy feladattal, hogy a
partokat europai normak szerint ujra kell
csoportositani. Ha koriilnéziink Europa-
ban, azt tapasztaljuk, hogy mindeniitt van
egy konzervativ part — Németorszagban ez
keresztény, Anglidban nem nevezi magat
kereszténynek —, van egy munkaspart vagy
szocialdemokrata part, van egy liberdlis
part, van egy zold pért, néhol van egy re-
formkommunista part, és ez a partstruktu-
ra megfelel a lakossag szocialis és vilagné-
zeti megoszlasanak. Nalunk van egy nem-
zedéki part, a Fidesz — ami eurdpai szem-
pontbol nézve OGnmagaban véve képtelen-
ség —, a tobbi part pedig teljes mértékben
zurzavaros ideologiai allapotban van. Talan
mar most torekedni kellene arra, hogy azok,
akik az emberi jogok teljességének alapjan
allnak, és bizonyos szocialis €s antietatista
gondolkodasrol tesznek tanusagot, elobb-
utobb kozos partot, kozos szervezetet talalja-
nak maguknak. Ugyanugy talaljanak maguk-
nak kozos szervezetet az antiliberalisok 1s, a
konzervativok is. Tehat arra kellene toreked-
ni, hogy olyan partstruktara alakuljon ki,
amelynek alapjan a kozonség kiismerheti ma-
gat, es kivalaszthatja azokat, akik az 6 érde-
keit képviselik.

Antidemokratikus elfajulasok

— Ezek szerint a partok szétszakadaisi-
val, bomlisival szimol. Azaz egyfajta
weimari képlet kialakuldsaval. Ez azért
aggaszto lenne, nem?

— Nem egy weimari képlet kialakulasaval
szamolok, €és nem bomlassal, hanem egy
europai alapokon torténd ujraszervezodes-
sel. A Kadar-korszak, mint minden dikta-
tura, alkalmatlan volt arra, hogy az ellen-
z¢ék az O keretein belill, nagy vilagnézeti
alapvonalak mentén szervezodjon meg.
Csakis kulturalis tradiciok vagy személyi
kapcsolatok vagy bizonyos moralis donté-
sek alapjan szervezodhetett meg. A Szabad
Demokratak Szovetsége példaul abbdl a
magbol kelt ki, amelyik folmondta a kon-
szenzust, és megkezdte a szamizdatot és az
illegalis tevékenységet. Ez egy moralis don-
tés volt, és semmifele konkreét politikai ko-
zosséget nem jelent. A konszenzust ugyanis
folmondhatja egy liberalis, egy szocialde-
mokrata, egy szocialista, egy reformkom-
munista, egy populista is. Most ilyen mo-
don oOsszekeriil egy part, a masik oldalon
osszekeriil egy part a populista tradiciobol,
a népi irok tradiciojabol, nemzeti liberalis
tradiciobol, konzqrydliv tradiciobol, a
cgyscgct Tehat szerintem a demokracianak
nem a gyongiilésére, hanem az er6sodésére
vezetne, ha a partok kialakult arculattal
rendelkezhetnének. Ameddig nem rendel-
kezhetnek ilyennel, minden szélhamos és
minden’ gazember meglovagolhatja a koz-
hangulatot, és a partélettol elidegenedett
tomegek a legkiilonfélébb politikai kalan-
dorok uszalyaba is keriilhetnek. Neveket,
azt hiszem, felesleges emliteni, mindenki
tudja, kikre gondolok.

— Erezhetben ingeriilt. Azt irja magarol,
ugyszolvian végigfiityorészte, végigmoso-
lyogta, sit végigvigyorogta a Kadar-
korszakot. Most viszont ugyancsak
komor.

~El6szor jelent meg az SZDSZ kozgydlésén a fradista B-kozép, futyorészve, tvoltozve”

— En régen sem mindig jokedvembdl vi-
gyorogtam, és most is van azért bennem
annyi — magamat idézve — , biologiai opti-
mizmus”, hogy elkeriiljem a kétségbeesést.
Most természetesen — megirtam ezt a cik-
kemben is — kevésbé van kedvem vigyorog-
ni. A Kadar-rendszerért ugyanis nem érez-
tem felelésnek magam. Az az én ellenemre
jott létre, arulasait és tomeggyilkossagait
egy pillanatig sem mozditottam el6, bor-
tonben idéztem az elsd négy éve alatt és
igy tovabb. Ezt a rendszert viszont én
akartam. Tehat inkabb érzem magam fele-
lIosnek ennek antidemokratikus elfaju-
lasaiért, amelyeket naprol napra tapaszta-
lok — meg kell mondanom, elsésorban nem
az SZDSZ-en, hanem a kormanykoalicion
beliil, de azért is felelésnek érzem magam.

Rigdok és szonokok

— Most, a kiildottgyiilés, a vezetdségcsere
utdn javult-e valamit a kozérzete, vagy
éppen ellenkezdleg, tovabb gyilik a mér-
- ge?
— Amennyiben ez a vezetOségcsere arra
vezet majd, hogy az allaspontok kikrista-
lyosodnak, tisztazodnak, akkor lehetséges,
hogy ez késobb hasznos lesz, barmennyire
rossznak tetszik is az én szempontombol,
aki szintén a demokratikus ellenzékhez tar-
toztam, és igy most — noha eddig sem vol-
tam funkcioban — ideologiai értelemben le-
valtasra keriltem. Szoval, ennek ellenére
mondom: lehet, hogy ez a csere késobb
hasznos lesz, mert hozzajarul annak felis-
meréséhez, mi valé egybe, és mi nem fér
mcg egyitt.
— Es miért tetszik rossznak?

Rosszndk kozvetlenill azért tetszik,
mert megjelent el6szor a Szabad Demokra-
tak Szovetségének a kozgyiilésén a fradista
B-kozép, fiityorészve, tivoltozve. Errdl Tol-
gyessy Péter nem tehet. Semmilyen médon
nem okolom érte. Mégis, sokszor az volt
az érzésem, hogy akik ,Péter, Pétert” kia-
baltak, nyugodtan kiabalhattak volna ,,Jos-
ka, Joskat” is, nem lattam olyan nagy kii-
lonbséget a mogottes indulatok kozott.
Nem a két vezeto kozott, akikre most utal-
tam, hanem azok kozott a vezérvagyo va-
rakozasok kozott, amelyek ezeket a kiaba-

lasokat kivaltottak. Ez rosszkedvvel toltott
el. Nem szeretem, hogyha rigok fiityorész-
nek, amikor a szonokok beszélnek.

Ezenkivill természetesen rosszkedvvel
tolt el az is, hogy olyanokat jeloltek pél-
daul dgyvxvonek - nem valasztottdk meg
oket -/, mint példaul Berta Zoltan, aki még
egyctlencgyszcr sem szavazott egyltt a sza-
bad demokratakkal. A reprivatizacios tor-
vényben a kisgazdakkal szavazott, az egyhazi
reprivatizacios torvényben a kereszteényde-
mokratakkal, a Zétényi-Takacs-torvényben
az MDF-fel. Azaz egyetlen pillanatig sem mu-
tatta, hogy barmi koze volna az SZDSZ elvei-
hez. Nos, ilyen embert jeloltek tigyvivonek.
Masok jelolese is — nem mindenkié persze, de
néhany jelolés — azt az érzést keltette bennem,
hogy a jelen lévo kiildottek nagy részének
szempontjabol elfogadhato stratégia a kozele-
dés az MDF-hez. Semmi mas nem fér a fejik-
be, mint a leszamolas. Leszamolas a multtal,
leszamolas a kommunistakkal, ahogy 0Ok
mondjak; és tudjuk, miféle jogi képtelensé-
gekhez, a spiclirendszer Gjrafelviragzasahoz, a
jogtalansag felvirulasahoz vezetne az, amit 6k
leszamolasnak hivnak.

Legkevesebb okom sincs védeni a régi rend-
szert. Azt hiszem, eléggé rossz helyzetben vol-
tam ebben a harminc évben iroként is, ember-
ként is ahhoz, hogy hitelesen mondhassam: ez
a fajta stratégia katasztrofalis. Es még valami:
ez a fajta stratégia elleplezi azt, hogy végered-
ményben most a régi rendszer atmentése fo-
lyik. Az MDF azaltal, hogy a Vagyoniigynok-
ség réveén ellenorizni pr(')bélja a privatizaciot,
hogy ellenérizni probalja az iigyészséget és a
biroi testiiletet is, maga ala akarja rendelni,
meg akarja szerezni a radiot, a televiziot, a
sajto folotti ellenorzést, még a Nemzeti Ban-
kot is — és sorolhatnam tovabb —, a partallam
ujboli felépitésének a slrdtegi&j&t folytatja az
¢let minden teriiletén.

Ebben egyiittmiikodik a régi rendszer kis-,
kozép- és magaskozép-funkcionariusainak
azzal a rétegével is, amely igy probalja atmen-
teni magat. Es ezt leplezi azzal, hogy néhany
nyolcvan és kilencven év kozotti tomeggyil-
kost, uszitot és szornyeteget most fel akar
akasztatni vagy le akar csukatni, vagy valami
modon rajuk akarja haritani a felelosséget
— valodi felelosségiikon tulmenden is — az
egész uj, szornyl rossz helyzetért, és az elko-
vetkezo rossz iranyu fejlédés 6diumat is eleve
az 6 szamlajukra irnak.




